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Введение

Почему мы порой убеждаем одних и совершенно не трогаем других — 

даже  когда  доводы  безупречно  выстроены?  И  почему  «железное» 

рассуждение, признанное в одной области, в другой встречает сомнение? Мой 

ответ  ищет  опоры  в  двух  близких,  но  не  тождественных  режимах 

рациональности: аргументации и доказательстве. По делу.

Вопрос  эссе  таков:  каковы  философско-методологические  основания 

аргументации  и  доказательства  и  как  они  соотносятся  —  пересекаются, 

различаются,  дополняют  друг  друга  в  научной,  правовой  и  повседневной 

практике?

Цель  — показать,  что  аргументация  ориентируется  на  аудиторию и 

контекст,  стремится  сделать  тезис  приемлемым  и  обоснованным; 

доказательство  же  стремится  продемонстрировать  истинность  тезиса  из 

принятых  посылок  по  строгим  правилам  вывода.  Вместе  они  образуют 

«двойную  оптику»  рациональности:  убедительность  и  строгость, 

чувствительность к ситуации и требовательность к логике. Однако граница 

между ними подвижна: стандарты «доказательности» меняются от области к 

области, и это важно проговорить.

Аргументация  текста  опирается  на  классическую  логику,  риторику 

(включая  «новую  риторику»  Х.  Перельмана).  Использую  русскоязычные 

публикации из CyberLeninka и eLIBRARY, делая акцент на методологические 

критерии качества, типичные ошибки и практическую применимость.
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Основная часть

Под аргументацией буду понимать рациональное обоснование тезиса 

для аудитории: предъявление данных, доводов и связок между ними с целью 

убедить  адресата  в  приемлемости  тезиса.  В  логико-методологической 

традиции  это  «обоснование…  посредством  других  положений  и  средств 

логики», причём адресат и контекст играют заметную роль. 

Доказательство  —  логическая  операция  установления  истинности 

тезиса на основе истинных посылок и корректного вывода. В строгом варианте 

(например,  в  математике)  оно  стремится  минимизировать  зависимость  от 

аудитории, полагаясь на правила вывода и аксиоматику. В гуманитарном и 

юридическом дискурсе слово «доказательство» часто расширяют, но базовое 

ядро остаётся: логическая демонстрация истинности. 

Линия, отделяющая «доказательство» от «убеждения», проходит уже у 

Аристотеля:  силлогистическое  доказательство  (аподиктическое) 

противопоставлено диалектическому рассуждению для вероятного согласия 

аудитории. Современные обзоры подчеркивают, что именно здесь началась 

дифференция логической демонстрации и риторической аргументации. 

В  XX  веке  «новая  риторика»  Х.  Перельмана  и  Л.  Ольбрехт-Титеки 

реабилитирует  аргументацию  как  рациональную,  но  неформальную 

процедуру — ориентированную на «универсальную» и «частную» аудитории, 

на  обоснование  приемлемости,  а  не  только  на  вывод  истинности.  Это 

ключевой поворот от жесткой демонстрации к «персуазивности» (убеждению) 

с осмыслением роли аудитории.

Параллельно  в  аналитической  традиции  укрепляется  понимание 

доказательства как формального вывода, прежде всего в математике и логике. 

Дискуссии о сущности доказательства длятся и сегодня. 

Чтобы  различать  и  сравнивать  аргументацию  и  доказательство  на 

практике, удобно пользоваться моделью Тулмина: тезис, данные/основания, 

правило перехода/гарантия, её поддержка, модальность/степень уверенности 
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и  оговорка/условия  опровержения.  Она  прямо  вводит  аудиторию  и 

риск/условность в структуру обоснования.

В учебных и прикладных работах по риторике и образованию модель 

Тулмина  применяют  для  обучения  анализу  и  построению  аргументов:  от 

дебатов  до  академического  письма.  Практика  показывает,  что  проработка 

«гарантии» и «оговорок» повышает качество рассуждения.

Есть  влиятельная  позиция:  доказательство  —  частный  случай 

аргументации,  где  «гарантии»  и  «основания»  доведены  до  максимально 

строгой формы (аксиомы, теоремы, правила вывода), а модальность стремится 

к  1  (достоверность).  Исследователи  прямо  пишут:  «частным  случаем 

аргументации  является  доказательство».  С  этой  точки  зрения  их  не 

противопоставляют, а выстраивают по шкале строгости. 

Когнитивные  подходы  добавляют:  на  одном  полюсе  —  формально-

логическое доказательство, на другом — риторическое убеждение; реальные 

практики часто занимают промежуточные позиции. 

Прямое  доказательство  выводит  тезис  непосредственно  из  посылок. 

Косвенное  (от  противного)  показывает,  что  отрицание  тезиса  ведёт  к 

противоречию.  В  классической  логике  reductio  —  нормальная  техника;  в 

интуиционизме  её  статус  ограничен  и  требует  оговорок.  Споры  вокруг 

допустимости  reductio  демонстрируют,  что  «доказательность»  зависит  от 

принятых логических правил.

В  праве  и  прикладных  науках  рядом  с  демонстративными 

доказательствами применяются индуктивные, вероятностные, статистические 

обоснования.  Для  судопроизводства  это  норма:  речь  идёт  о  доказывании 

фактов,  где  стандарты  «строго  математические»  неприменимы,  а  вес  и 

допустимость доказательств регулируются процедурой.

Аргументация неизбежно учитывает аудиторию и институциональные 

правила. У Перельмана различаются «универсальная» и «частные» аудитории; 

убеждение — это достижение согласия с данной аудиторией, а не абстрактной 

«истиной-в-себе».  В  юридическом  рассуждении  эта  зависимость  особенно 
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заметна:  стандарты  доказывания,  бремя  доказательства,  допустимость 

источников — институционально заданы и направляют ход аргументации. 

Поэтому одно и то же рассуждение может быть «доказательством» в 

суде  (по  внутреннему  стандарту  системы)  и  лишь  «убедительной 

аргументацией»  в  научной  дискуссии  (где  требуется  другой  стандарт 

строгости). Это нормальное различие практик, а не ошибка. 

Доказательство — наиболее строгий вид аргументации (демонстрация 

истинности). Подход распространён в логике и методологии науки. 

Частичное  пересечение.  Есть  доказательства,  почти не  адресованные 

аудитории (математика), и есть аргументации без претензии на демонстрацию 

(риторика,  политика);  между ними — большая зона пересечения (научные 

объяснения, экспертные заключения).

Две  параллельные  практики.  Некоторые  авторы  подчёркивают 

принципиальную разницу «методов доказательств» и «методов убеждения»: в 

чистом  доказательстве  «аргументов»  в  риторическом  смысле  «быть  не 

должно»  —  только  факты  и  логические  законы.  Это  позиция-контраст, 

полезная как методологическая граница. 

В действительности мы постоянно движемся между этими моделями, 

выбирая нужную под задачу. Это и делает тему непростой.

Для  доказательства  базовые  критерии  —  корректность  вывода  и 

истинность  посылок.  Для  аргументации  —  релевантность, 

достаточность/сила,  приемлемость  оснований  с  учётом  аудитории  и 

контекста;  в  тульминовской  рамке  —  ясность  «гарантий»,  достаточность 

«поддержки», честная фиксация «оговорок».

Типичные провалы — подмена тезиса, ложная причинность, апелляция 

к большинству,  поспешная индукция,  «факт как эвиденция без проверки», 

смешение  стандартов  строгости.  Для  правового  доказывания  отдельно 

обсуждают  ошибки  установления  «фактов»  и  нарушения  логики 

бремени/допустимости. Это не просто список софизмов — это маркеры, где 

аргументация перестаёт быть обоснованием.



7

В  преподавании  логики  и  критического  мышления  всё  чаще 

подчёркивают  переход  от  заучивания  «логических  форм»  к  компетенции 

анализа аргументации в реальных текстах — с учётом контекста и адресата. 

Речь идёт не только о распознавании валидных схем и типичных ошибок, но и 

о реконструкции замысла автора: кто адресат, какие допущения приняты, как 

распределены риски ошибки. На практике это означает работу с кейсами — 

газетными колонками, научными обзорами, публичными выступлениями, — 

где студент учится выделять тезис, данные, «гарантию» перехода и оговорки, 

а затем проверять их на релевантность и достаточность. 

Современные  дискуссии  показывают,  что  формальная  демонстрация 

нуждается  в  «семантической  интерпретации»  и  связана  с  пониманием. 

Доказательство — не только вычисление, но и способ «увидеть, почему это 

так», поэтому важны объяснительные доказательства, наглядные построения, 

иногда  —  диаграммы  и  интуитивные  аргументы,  которые  затем 

формализуются.  Даже  компьютерно  проверяемые  доказательства 

обсуждаются  на  предмет  их  понятности  для  сообщества:  читабельность  и 

структура шага выводов тоже имеют значение.  Парадоксально,  но адресат 

остаётся  —  профессиональный  математик,  которому  нужно  не  просто 

поверить, а понять.

Доказывание  в  суде  —  институционализированная  аргументация  с 

фиксированными  стандартами  и  процедурами.  Здесь  различают  уровни 

доказывания  (например,  «вне  разумного  сомнения»  vs.  «баланс 

вероятностей»),  распределяют  бремя  доказательства  («кто  утверждает  — 

доказывает»),  а  к  самим  доказательствам  предъявляют  требования 

относимости, допустимости и достоверности. Судебное рассуждение строится 

как  цепочка  обоснований,  где  каждый  узел  должен  быть  проверяем  и 

прозрачен. 

Использование модели Тулмина, обучение контраргументации и работе 

с оговорками повышают качество студенческих текстов и публичной речи. В 

курсовых  и  эссе  это  проявляется  в  явной  структуре:  тезис  — данные  — 
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«гарантия» — поддержка — модальность — опровержения. Практика даёт 

простой эффект: меньше «подмен тезиса» и апелляций к авторитету, больше 

проверяемых оснований и честных ограничений. 

Работы  по  теории  аргументации  в  современных  гуманитарных 

дисциплинах  подчёркивают  междисциплинарность  понятия  и  его  связь  с 

риторикой, логикой, лингвистикой, философией языка и анализом дискурса. В 

публичной сфере это дополняется медиальной перспективой: как устроены 

аудитории, как работают рамки и нарративы, как эмоциональные апелляции 

сочетаются  с  рациональными  основаниями.  Здесь  особенно  важно  уметь 

отделять  приемлемость  для  конкретной  группы  от  общих  стандартов 

доказательности  —  и  явно  проговаривать,  на  каком  уровне  мы  сейчас 

работаем.

Аргументация  —  широкая  рациональная  практика  обоснования, 

ориентированная  на  аудиторию и  контекст;  доказательство  — её  строгая, 

демонстративная  форма,  стремящаяся  минимизировать  зависимость  от 

адресата и опираться на правила вывода и истинные посылки. Так короче и 

точнее.

В  реальных  практиках  существует  континуум  между  «чистой 

демонстрацией»  и  «персуазивным  обоснованием».  Разные  институты 

(математика, право, наука, образование) фиксируют собственные стандарты 

на  этой  шкале  и  по-разному  балансируют  строгость  и  убедительность. 

Поэтому полезно каждый раз обозначать рабочий стандарт: чего мы требуем 

— доказательности в строгом смысле или достаточной обоснованности для 

данной аудитории и задачи?

Для  критического  мышления  важно  уметь  переключать  «режимы»: 

когда  требуется  доказательство  в  строгом  смысле  и  когда  —  уместная 

аргументация, честно работающая с гарантиями, поддержкой, модальностью 

и оговорками.  По сути,  это  и  есть  грамотность  рассуждения:  калибровать 

уровень строгости, называть допущения и держать связь с контекстом. Иногда 

этого достаточно, чтобы спор превратился в исследование.
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Заключение

Мой главный тезис прост: думать «в одном режиме» рискованно. Нужна 

двойная  оптика  —  убедительность  и  строгость.  Аргументация  помогает 

увидеть, что делает тезис приемлемым именно здесь и сейчас; доказательство 

отвечает  за  то,  что  делает  его  истинным  вообще.  В  задачах  с  высокими 

ставками  или  формальными  требованиями  превалирует  доказательство;  в 

междисциплинарных  и  практических  дискуссиях  —  аргументация. 

Правильнее сказать,  мы не выбираем одно вместо другого,  а  настраиваем 

баланс  и  явно  оговариваем  стандарты:  релевантность  и  достаточность 

оснований — вместе с корректностью вывода и истинностью посылок.

Иногда достаточно задать два вопроса — кого и на каких основаниях мы 

убеждаем?  и  из  чего  по  правилам следует  наш тезис?  — чтобы разговор 

продвинулся дальше и чище. Прозрачные критерии, явные оговорки, честная 

работа с контраргументами превращают спор в исследование, а «строгость 

ради строгости» — в понятную демонстрацию.
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